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1 FORORD

Pa oppdrag fra ViaNova Stavanger har Ecofact gjennomfart en utredning av biologisk
mangfold i tilknytning til en reguleringsplan for gang- og sykkelvei langs Dirdalsana i
Dirdal, Gjesdal kommune, Rogaland fylke. Utredningen baserer seg pa plantegninger
presentert av oppdragsgiver. Grunnlaget for verdisetting og vurdering av naturverdier i
planomradet bygger pa feltdata frembrakt under befaring 13.9.2013. | tillegg er relevante
data hentet fra flere tilgjengelige databaser. Arbeidet er utfert av Knut Bgrge Strem og
kvalitetssikret av Roy Mangersnes. Kontaktperson for oppdragsgiver har vert Svein
Assersen.

Sandnes 14.11.2013

Knut Bgrge Strem



2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Planomradet er regulert med det formal a etablere gang- og sykkelvei. Aktuelt areal strekker
seg om lag 1,8 km, i fra Dirdal skole til Dirdal kirke.

Datagrunnlag

Ecofact har utfgrt egne feltundersgkelser 13.9.2013. Data fra DNs naturbase,
artsdatabanken og andre relevante kunnskapskilder er benyttet til innhenting av informasjon
om planomréadet.

Biologiske verdier

Ved befaring ble det ikke registrert noen sjeldne eller radlista planter, mose, lav eller sopp.
Ingen naturtypelokaliteter eller verdifulle vegetasjonstyper finnes i tilknytning til
planomradet. Omradet fremstar som «kunstmark» pa bakgrunn av et hgyt gjgdselniva pa
beitemarkene. Verdien for vilt og fugl vurderes som liten. Planomrade blir sannsynligvis kun
sporadisk benyttet av enkelte kulturmarkstilknyttede arter. Den faunistiske verdien er knyttet
til den neerliggende Dirdalselva, bade som et anadromt strekk og som lokalitet for
fugl/invertebrater.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes planomradet til & ha liten verdi for biologisk
mangfold.

Beskrivelse av omfang

o

Virkningsomfanget vurderes samlet sett til a veere lite til intet negativt for biologisk
mangfold.

Samlet vurdering av konsekvenser

Den totale konsekvens som utledes som felge av verdier i planomradet og tiltakets omfang
vurderes til & vaere ubetydelig (0).



3 INNLEDNING

I forbindelse med reguleringsplan for gang- og sykkelvei i Dirdal har Ecofact gjennomfart
en utredning av konsekvenser i tilknytning til biologisk mangfold i planomradet.
Utredningen vurderes opp mot tiltakets innvirkning pa lokal vegetasjon, fugl, vilt og
anadrom fisk.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold. Etter
var vurdering gir det samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger
gjengitt i denne rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til
konsekvenser for biologisk mangfold av prosjektet.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Planomradet ligger pa servestsiden av Dirdalsana, mellom Gilja og Dirdal i Gjesdal
kommune. Geografisk plassering er vist i kart nedenfor.
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Figur 1. Regional plassering av tiltaket.

C-tegninger for prosjektet, datert 9.9.2013, fungerer som et forelgpig utkast, og er ved det
aktuelle tidspunkt (12.11.2013) benyttet som utgangspunkt for konsekvensvurderinger
knyttet til biologisk mangfold. Formalet med planen er a etablere en gang- og sykkelvei



mellom Dirdal skole og kirken. Stien vil omfatte en strekning pa om lag 1,8 km i luftlinje
og utformes med mal om & skape en sikker skolevei for barn og unge.

Planomradet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersgkelsesomradet. Innen planomradet
fokuseres det pa de forekomster og omrader av biologisk verdi som kan bli direkte eller
indirekte bergrt av utbyggingsplanene.

) Capn/——— A S R T
rentlig passasje for planlagt gang- og sykkelvei langs Dirdalsana.

Figur 2. Kartet viser omt




5 METODE

5.1 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og NGU), rapporter
samt egen befaring i omradet. Befaring i felt ble utfgrt 13.9.2013 av Knut Bgrge Strgm.
Tidspunktet er bra for registrering av karplanter, mose og lav. Relevante naturomrader i
tilknytning til planomradet ble undersgkt. Alle registreringer av pa biologisk mangfold ble
gjort i felt. Hekke- og leveomrader for aktuelle fuglearter ble vurdert, i tillegg til omradets
verdi for pattedyr.

5.2 Verktay for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser. Dette systemet bygger pa at en via de
foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i forhold til
verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram utledes passivt
den totale konsekvens for biologisk mangfold. For @ komme frem til riktig verdisetting
brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010 og DN-handbok 13 (biologisk mangfold).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Naturtyper Andre omrader

www.naturbasen.no

Naturtyper som er Naturtyper som er

DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Omréder med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekitall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: Andre omrader
Arter i kategoriene

"sarbar”, "neer truet” eller

"datamangel”

Arter som star p& den
regionale rgdlisten

Omréder med Andre omrader
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”

og "hensynskrevende”



Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  er vurdert, men
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og  ikke vernet
som kan ha regional etter
verdi. naturvernloven,
og som er
Lokale verneomrader funnet & ha kun
(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfares. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i 8 sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 3.



Verdi 'g
Omfang Liten Middels Stor
et stqr positiv
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positivt
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Lite
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Intet omfang hetydelitpio)
Lite
negativt ngnhn negiitiv
Middels
negativt
Stort
negativt e
sekvehs (-- - )

Figur 3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a benytte
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
.- Meget stor negativ konsekvens




6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Det finnes ingen registreringer i artskart av radlistearter eller sjeldne arter i tilknytning til
planomradet per 13.11.2013. Ingen naturtyperegistreringer foreligger i Miljadirektoratets
Naturbase. Ved egne undersgkelser ble karplanteflora, vegetasjonstyper, naturtyper,
fugleliv, lav og mose undersgkt. Resultatene er presentert i kapittel 6.3, 6.4 og 6.5.

6.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold
| falge NGUs berggrunnskart bestar berggrunnen i planomradet av diorittisk til granittisk
gneis, migmatitt. Lgsmassene bestar i all hovedsak av elve- og bekkeavsetninger.
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Flgur 4 Ifelge NGUs bergrunnskart bestar planomradet utelukkende av dlorottlsk til granittisk gneis,
migmatitt. Kilde: Norges geologiske undersakelse.
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Figur 5. NGUs Iﬂsméssekért. Kilde: Norges geologisi(e undersokelse.

Topografi og bioklimatologi

| felge nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i sgrboreal
vegetasjonssone i klart oseanisk seksjon (Sh-O2). Sonen domineres av barskog, men det
finnes store arealer med oreskog og hgymyr, samt bestander av edellevskog og
tarrengvegetasjon. Seerlig typisk for vegetasjonssonen er innslag av arter med krav til hgy
sommertemperatur. Klimaet innen planomradet er preget av mye nedbgr, med 2000-3000
mm nedbgr og 3000-4000 mm nedbgr per ar i perioden 1971-2000 ifalge
http://senorge.no.

Menneskelig pavirkning

Planlagt etablering av gang- og sykkelvei er situert i et dalsgkk langs Dirdalsana. Slike
omrader bestar av sveart produktiv jord og er ofte benyttet til landbruksformal. | sa mate er
gjeldene omrade intet unntak. All mark tilknyttet aktuell planavgrensning omfattes av
menneskelig influert landjord, med dominans av gjedslete beitemarker. Grusveier og
skrotemarker finnes ogsa langs den planlagte traséen.

6.3 Naturmiljg

Vegetasjon og flora

Den planlagte gang- og sykkelveien strekker seg gjennom et kulturmarkspreget
beitelandskap. Sau og storfe holder omradet i hevd, noe som medfarer lite preg av
gjengroing. Ugjadslete og hevdete slattemarker og naturbeitemarker har en rekke sjeldne
og habitattilpassede arter som i hovedsak baserer sin eksistens pa et vedlikeholdt
kulturlandskap. De bergrte beitemarkene fremstar derimot sterkt gjgdselspavirket og er
derav av liten interesse sett fra et biologisk stasted. Arsaken til beitemarkenes manglende
verdi for biologisk mangfold har bakgrunn i jevnlig bruk av kunst/blautgjgdsel, noe som
gjer at det naturlige jordsmonnet blir overmettet av nitrogen. Beitemarkene blir dermed
dominert av nitrofile arter (brennesle, haymole, hvitklgver), mens sjeldne karplanter og
beitemarkssopp forsvinner.



Planomradet er foruten beitemarkene dominert av ulike tekniske inngrep, starre
skrotemarker, etablerte grusveier og annen vegetasjonsfattig kunstmark. Av arter kan
hvitklgver, myrtistel, ugraslgvetann, engsyre, brennesle, harestarr, gulaks, tepperot, ryllik
og blaklokke nevnes. Svartelisteartene Sitka (SE-sveert hay risiko) og vinterkarse (SE) ble
ogsa funnet.

P o, ¥ s

Figur 6. Kunstmkg terk ﬂlet beimark gjentar seg gjennom hele planomréadet.

Sopp
Det er ingen registreringer fra planomradet av redlistede sopparter i Artskart og det ble

heller ikke funnet noen sjeldne arter under befaringen.

Virvellgse dyr
Det er ikke kjent at det forekommer noen verdifulle arter, og ingen spesielle habitater for
slike arter ble pavist under befaringen.

Fugl og pattedyr
Det ble ikke observert annet en trivielle og vanlig forekommende fuglearter. Av pattedyr

er det ingen registreringer i naturbase eller artskart, og det ble heller ikke observert noen
under befaring.
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Akvatisk miljg

Planomradet grenser i gst til Dirdalsana, som er en stgrre sammenhengende elvestreng
med et velutviklet akvatisk gkosystem. Ana er registrert som et anadromt vassdrag, og har
forekomst av béade laks og sjgarret. Al (CR) benytter seg av elven under vandring til oven
foreliggende oppvekstvann.

6.4  Verdifulle naturtyper i hht DN’s handbok nr. 13

Det er fra far ikke registrert noen verdifulle naturtyper etter DNs handbok 13. Denne
utredningen gir ikke grunnlag for a avgrense noen ny naturtypelokalitet innen
planomradet.

6.5 Radlistede arter

Det er ikke registrert noen radlistearter i tilknytning til planomradet.

6.6 Lovstatus

Planomradet bergrer ingen omrader som er vernet.

6.7 Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Ved befaring ble det ikke registrert sjeldne eller rgdlista planter, mose, lav eller sopp.
Ingen naturtypelokaliteter eller verdifulle vegetasjonstyper finnes i tilknytning til
planomradet. Omradet fremstar som «kunstmark» pa bakgrunn av et hgyt gjedselniva pa
beitemarkene. Viktigheten for vilt og fugl vurderes som liten. Gjeldene planomrade blir
sannsynligvis kun sporadisk benyttet av enkelte kulturmarkstilknyttede arter. Den
faunistiske verdien er knyttet til den narliggende Dirdalselva, bade som et anadromt
strekk og som lokalitet for fugl/invertebrater.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes planomradet til & ha liten verdi for biologisk

mangfold.
Liten Middels Stor

PN

11



7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Planomradet omfattes av et forholdsvis smalt men langt areal som skal reguleres til gang-
og sykkelvei. Det biologiske mangfoldet kan sies a vare svert begrenset, da planomradet
allerede bestar av monoton kunstmark i form av skrotemark og gjedslet beite.

Vi forutsetter at Dirdalsana, som et anadromt strekk og akvatisk miljg, forblir uanfektet av
det planlagte prosjektet. Dermed vurderes virkningene av tiltaket samlet sett til a ha et lite
til intet omfang for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens utledes som falge av verdier i planomradet og tiltakets omfang,
og vurderes til & veere ubetydelig (0).
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8 FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN

| forhold til beaerekraftig forvaltning og vern av biologisk mangfold har
naturmangfoldloven blitt et viktig og virkningsfullt verktay. | serdeleshet 5 paragrafer
skiller seg ut som holdepunkter en ma falge for a sikre ivaretagelse av truet og sarbar
natur. Naturmangfoldlovens § 8 til § 12 inneholder retningslinjer for a pa best mulig mate
forhindre tap av biologisk mangfold ved inngrep i naturomrader. Under fglger en
gjennomgang av de aktuelle paragrafene, sett opp mot det planlagte tiltaket.

8§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et
rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som
kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

- Kvalitetssikret kunnskap er grunnlaget i enhver forvaltningssituasjon og artsbevarende
handling. Hva som finnes av naturverdier innen et gitt omrade og hvilke av disse
verdiene som vil ga tapt ligger til grunn i forstaelse og bruk av nml § 8. Ecofact har
foretatt en kartlegging av eksisterende kunnskap og gjennomfart egen befaring i
planomradet. Kunnskapsgrunnlaget anses som godt.

§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngad mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller
unnlate a treffe forvaltningstiltak.

- Nml § 9 sees i sammenheng med 8§ 8 (kunnskapsgrunnlaget) og at det fgr inngrep i
naturen skal foreligge tilstrekkelig kunnskap om naturverdier som vil influeres av
tiltaket, ogsa i arealer som gar utover selve plangrensen. Planomradet fremstar som
falge av god og tilstrekkelig kunnskap ajourholdt med nml § 9.

8 10. (gkosystemtilneerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.
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- 810 sikrer at flere inngrep vurderes samlet i forhold til eventuelle negative
konsekvenser naturomrader og gkosystem. Det er ikke registrert noen verdifulle
naturverdier innen tiltaksgrensen. Ingen sarbare gkosystem blir pavirket.

8§ 11. (kostnadene ved miljaforringelse skal baeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og
skadens karakter.

- Etablering av gang- og sykkelvei slik plankart foreslar vil ikke ha noen direkte
innvirkning pa biologisk viktige forekomster. Aktuell paragraf vil allikevel vare
gjeldene med alt arbeid i tilknytning til byggeprosessen, og vil omfatte skader pa
naturmiljget utenfor planomradet hvis tiltakshaver baerer skyld. Dette gjelder i serlig
grad det akvatiske miljget Dirdalsana representerer. Det vil derfor vere
hensiktsmessig a sikre vassdraget i anleggsperioden.

8§ 12. (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naverende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

- Under byggearbeidet bgr det etter beste evne unngas ungdig skade pa naturmiljget.
Eksempelvis bruk av tyngre anleggsmaskiner, sprengning, forurensning m.m. ber
overvakes i anleggsperioden. Dette for a etter beste evne ikke volde ungdig skade pa
naturmiljget.
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9 AVBJTENDE TILTAK

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfgrt for & unnga eller redusere negative

konsekvenser, men tiltak kan ogsa iverksettes for & forsterke mulige positive
konsekvenser.

Generelt ma det ved anleggsarbeid og i driftsfase gjennomfares tiltak og beredskapsplaner
for & unnga forurensning til luft, vann og jord. I tilknytning til Dirdalselva som anadromt
vassdrag, bgr all form for midlertidig lagring av avfall, miljgfarlige stoffer, vasking av
maskiner og fylling av drivstoff skje i en slik avstand at det ikke er fare for avrenning til
elven.

Under anleggsarbeidet ber det veere fokus pa & unnga inngrep utover de arealene der
inngrepene er uunngaelige. | denne sammenheng bgr mest mulig av kantvegetasjonen
langs Dirdalsana ivaretas, for pa best mulig mate a opprettholde en funksjon som grgnn
korridor for lokalt dyreliv. Traerne har ogsa stor verdi som skjul og nearingstilfarsel til
akvatisk dyreliv, og vil i tillegg fungere som vegetasjonsfilter for eventuell avrenning fra
harde flater.

I anleggsomrader (med unntak av dyrka mark) er det gnskelig at det ikke blir tilsadd med
fremmede frg. Det anbefales at matjord fra anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i
anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det
anbefales ogsa a legge ferskt kuttet "modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende
omrader pa «sarflater», slik at det gror raskere igjen.
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